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Nousavonsdécritl’universdanssonextensionspatialeet temporelle.

Nous avons noté que les quatre interactionsque nous connaissons

structurentl’univers,même si nousn’encomprenonspas tous les

attendus,en particulierpourquoila matièreet l’antimatièren’existent

que pour certainesvaleurs bien précises(non prédictibles par la

théorie) de l’énergie,qu’ellespeuvents’annihileren photons (et

inversement)alorsquecesconstituantsontdescaractèresopposés:

Un fermion est une forme d’énergiegeléematérialisantet occupant

l’espaceconformémentauprinciped’exclusion,un bosonuneénergie

purementdynamiquenonlocalisée.

Rappel: En relativitél’énergieestla grandeurassociéeautemps.



On saitmanipulercesobjetsvia desrègles(liéesessentiellementà des

symétries)dontonnecomprendpastoutela portée.

Pourtantcesquatreinteractionssemblentsuffire à décrire les objets

qui noussontconnus,dansleur grandediversité,dela matièreinerteà

grandeéchelleet pour les énergiescataclysmiquesjusqu’àla vie si

fragile (enapparence)etqui metenœuvredesénergiestrèsmodestes.

On doit modérercet argumenten soulignantquela matièresombreet

l’énergiesombre, sont non expliquées à ce jour et qu’elles

représentent95% del’univers.



Si on considèrenotrepositiondanscetunivers,nousavonsvu qu’elle

estplutôt miseenpéril, nonseulementparnous-mêmes(cequi estpeu

prédictible)maisaussipardesélémentsextérieursqui sonttotalement

horsdecontrôlepournous.

Autre point qui sedégage,tousles élémentsdont la vie doit disposer

pour existeret sedévelopperne sontpasinépuisables,doncmêmesi

on échappeà unefin catastrophique,unefin (lente)parépuisementde

cesressourcessembleinéluctable.

C’estdansle cadrede ces perspectivespeu réjouissantesque nous

allonsconsidérernotreavenir.



Unedescaractéristiquesde la vie intelligente,enparticulierorganisée

en société,estqu’ellen’estpas totalementpassivevis-à-vis de son

environnement. Elle peuts’adapterà certainsde seschangementset

plusencoreelle peutmodifier (demanièrelimitée) sonenvironnement

pourl’adapteràsesbesoins(cequi estd’ailleurssujetàdébat).

Il estdifficile de prédirel’avenir,il suffit de lire les prédictionsfaites

il y a100anspours’enconvaincre.

Mais unechoseestcertainela consommationd’énergieaugmenteavec

le degréd’évolutiond’unecivilisation.

Ainsi ondistingue4 niveaux de0 à3



0: Onn’estpascapabledemaîtriserlesphénomènesdesaplanète.

1: On est capablede maîtriser les phénomènesde sa planète,ceci

requiertuneénergieconsidérablequ’ilfautpuiserdanssonétoile.

2: On maîtriseles phénomènesde sonsystèmeplanétaire,on peuty

voyageraisément. Unefautpuiserl’énergiedansla galaxie!

3: On maîtriseles phénomènesde sa galaxie: Il faut puiserl’énergie

del’univers. La civilisation seraitinvulnérable! Est-ce possibleet à

quelhorizondetempsserait-ceatteignable. D’icilà…..







uNous avons montré comment, et à travers quel scénario

invraisemblable,l’universa puaccoucherdel’humanité.

uSommes-nousun casexceptionnelvoire uniqueou, simplement,le

croyons nous, du fait de notre isolement lié aux distances

considérablesqui séparentlesétoileset lesgalaxies?

uQuoi qu’ilen soit, notre destin, à court terme, est, au moins

partiellement,entrenosmains.

u Pour prendreconsciencede la valeur de ce quel’universnous a

apporté,riendetel queprendreunpeuderecul.





uLesmissionsspatialeshabitéesnousont montréquel’espaceétaitun

milieu très inhospitalierdu fait qu’ilne contient pas les éléments

indispensablesànotrevie etqu’ilfaut lesemporter.

uIl est de plus hostile, car on y est exposéaux météoriteset à des

rayonnementsnocifsd’uneviolenceinouïe.

uLa Terreavectoutesles ressourceset protectionsqu’ellenousoffre

(qui ont permis le développementde vie) fonçant à 1 million de

km/h dansl’universestnotrevaisseauspatial,sachonsle maintenir

enétat.



A supposerquel’humanitéait eu la sagessede ne pass’autodétruire,

violemment ou à petit feu, certainesmenacesà un horizon non

prédictible,qui peutêtrecourt,nousguettent:

-Des astéroïdeset autres bolides spatiaux peuvent gravement

endommagerla Terre voire y détruire toute vie organiséepour

longtemps.

- Danssa rotation (période= 2,26 108 anspour le Soleil) la galaxie

entraînele systèmesolairedansdesrégionsoù d’autrespérils nous

attendent. Certainsastrophysicienssupposentque des catastrophes

passéessont liéesau passagedansdesrégionspoussiéreusesou avec

dela matièrenoirequi peutmodifier lesorbitesdesplanètes.



De toutefaçon,le changementclimatiquemodifieraprofondémentla

surfacedela Terre.

Cela s’estproduit dans le passé,la Terre a bien résistémais ses

« hôtes» ontétémalmenés.

Certainsont disparusd’autresont émergés. La vie a montré une

grandecapacitéd’adaptation.

Nous ne serionssansdoutepas là sansquelquesincidentsmajeurs

danscettehistoiredela Terre.

Commentl’humanitéva-t-elles’adaptersouscestress?



Les individus les mieux arméspour ce changementvont sansdoute

être privilégiés, mais il y a aussid’autresmoyens techniquesde

s’adapter,et là ceserontlesplusfortunésqui serontprivilégiés.

Serons-noussupplantéspardesrobotsquenousauronsconstruitsqui

de plus en plus intègrentdesfonctionshumaines,commeles auteurs

descience-fiction sedélectentà le décrire.

Utiliserons-nousdesmanipulationsgénétiquespour nousrendreplus

résistantsà cesnouvellesconditions,c’estpossible,maiscen’estpas

sans risquescar,alorsquela natureprendsontempset neretientque

lessolutionsviables,unemanipulationpeutserévélercatastrophique!



Nous sommesface à une situation originale. Jusqu’àprésent les

espècesvivantesn’avaientpasde « rétroaction» sur la nature. Elles

vivaient en symbioseavec elle, ce qui régulait les populationsdes

individusenfonctiondesressourcesà disposition.

Nousmodifionsconsidérablementcet équilibre,en cultivant, élevant

desanimaux,construisantdesmachinesqui multiplient l’efficacitéet

en intervenantsur les taux naturelsde mortalité. Il en résulte un

accroissementimportantde populationet d’utilisationdesressources

qui a commecontrepartieuneproductionaccruede déchetset rejets

qui modifiel’équilibrequi avaitcontribuéànotreapparition.



Lesétudeslesplusoptimistesprévoientqu’àun rythmedecroissance

de 2% annuelde la consommationd’énergieles ressourcesterrestres

serontépuiséesenmoinsde100ans,certainesàbienpluscourtterme.

Si, cettesituationn’estpasmaîtrisée,descatastrophessontinévitables

(guerres,épidémies,..) dont nous voyons les signesavant-coureurs

aujourd’hui(exodedespopulationsfuyantleszonesdeguerre).

Lorsqu’onévaluela « duréede vie » d’unecivilisation en croissance

continueon se rend comptequ’ellen’excèdepas quelquesmilliers

d’années.



Ceci met en péril notresociété. Aurons-nousla capacitéde maîtriser

cela,pendantcombiendetempsetàquelprix?

Parailleursest-ce la solutionla plusefficace,le progrèsparévolution

auquelnousnouscramponnons,ce qui secomprendpuisquec’estde

notresurviequ’ils’agit,n’a-t-il pasdeslimites?

Desmutations,facilitéespar la duréedevie limitée desindividus, ne

sont-elles pasnécessairespours’adapter,commela naturele fait, et

notreobstinationà durern’est-elle pasvouéeàl’échecetn’entravet-

ellepasunesolutionqui seraitencoreplusévoluée?

.



Lesprogrèsdela médecine,le remplacementd’organesendommagés,

par desprothèsesde plus en plus sophistiquéesamènentcertainsà

penserquela mort« naturelle» peutêtrerepousséevoiresupprimée!

L’histoirenous enseigneque les civilisations qui ont dominé le

mondemeurent,en généralparcequ’ellesse sclérosentet sont en

proieà desdéchirementsinterneset deviennentainsiplusvulnérables

auxagressionsextérieures.

Cequeseraitunesociétéd’immortelsn’estpassimpleà imaginer.

Il n’estpasexclu que ce soit une autreforme de mort, par sclérose

d’unetelle société,sanssangneuf,dont le projet principal seraitnon

pasd’évoluermaisdedurer.



Soyons(très)optimisteset supposonsquenoustraversionscette

étape,à plus long terme sans doute des milliards d’années,

d’autresproblèmesvontémerger.

En effet, le Soleil dans quelquesmilliards d’annéesva nous

poserde gros soucisdu fait de son évolution vers une géante

rouge.





Un disque de poussière a été photographié

directement pour la première fois autour de

l’étoileen fin de vie la plus prochede nous. Ce

résultat, obtenu par une équipe internationale

dirigée par un astronomede l’Observatoirede

Paris, au Laboratoire d’étudesspatiales et

d’instrumentationen astrophysique(Observatoire

de Paris / CNRS / Université Pierre et Marie

Curie / UniversitéParisDiderot)donneun aperçu

du sort réservéà notreSoleil, unefois parvenuau

stadeterminaldesonévolution.

http://twitter.com/intent/tweet?text=Le sort du Soleil observ%C3%A9 %C3%A0 travers une %C3%A9toile en fin de (...) -&url=http://www.obspm.fr/le-sort-du-soleil-observe-a.html
http://twitter.com/intent/tweet?text=Le sort du Soleil observ%C3%A9 %C3%A0 travers une %C3%A9toile en fin de (...) -&url=http://www.obspm.fr/le-sort-du-soleil-observe-a.html


La Terredeviendrainhabitableet il nousfaudrasoit la quitter

pour uneautreplanètede notresystèmesolaireoud’unautre

soit changer son orbite pour la ramener dans une zone

acceptable.

Trouveruneautreplanètequenouspourrionshabiterdansle

systèmesolairen’estpasuneminceaffaire qui peutconduire

à d’énormesmodificationsdel’espèce,d’autantqu’ilfaudra

déménagerrégulièrementpour tenir comptedel’évolutiondu

Soleil.



Changerl’orbitedela Terre(notrevaisseauspatial)estunesolutionqui

paraîtraitplus équitablecartoutel’humanitéseraitconcernée.

Parexemplesi on veutamenerla Terreauniveaudel’orbitedeMars,il

faut lui communiqueruneénergied’environ1033 joules(aumoins).

La puissancedu soleil étantde3,84 1026 watts,à supposerqu’onpuisse

captertoutesapuissancecelademanderaitmoinsde deuxmois. Si on

acceptequece changementd’orbitesefassetrès lentement(1 million

d’années)cela nécessiteraitune puissance(2,8 1019watts,cent fois ce

quela Terrereçoit)malgrétout,plusexploitable.

Cesdeuxhypothèsesimpliquentquel’Humanitéait atteint le niveau1

dansl’échelledonnéeprécédemment.



Dans quelquesmilliards d’annéeségalementla voie lactéeet la

galaxieAndromèdedevraiententreren« collision».

Ceserasansdouteunspectacleéblouissantmaisnonsansdanger!

Car mêmesi les galaxiessont faites essentiellementde vide, par

collision il ne faut pasentendre choc entreles étoiles(cela peut

arriver), mais de fortes interactionsgravitationnellesqui peuvent

même éjecter le système solaire de la voie lactée (certains

astrophysiciensestimentà 50% dechancecettepossibilité).



Quand la collision se produira, les deux galaxies vont

vraisemblablementfusionner en une seule galaxie plus

grande, géante elliptique. De nombreux noms ont été

proposéspour la galaxie résultantde la fusion, celui qui

domineétant Milkomedaen anglais(contractionde Milky

Way« Voie lactée» et Andromeda« Andromède»), francisé

enMilkomèdeouLactomède.



Compte-tenu des paramètresconnus, la constantecosmologique

devrait à terme dans un futur de 100 à 1000 milliards d’années

disloquertouteslesstructuresdel’univers:

C’estle scénario,réputéréaliste,annoncé.

Pasde quoi s’affoler,d’unepart l’échéanceest lointaine et d’autre

partc’estuneextrapolationdouteusede ce qui estconnuaujourd’hui

(quiddela validitéd’hypothèsessimplificatrices).

D’autresparamètrespeuventsemanifesteret contrariercescénario.

Ainsi dansles premiersmilliers d’annéesde l’univers,la constante

cosmologiqueétait indécelablealors qu’aujourd’huion estime que

c’estellequi régit le destindel’univers.



Unedesclésdenotresortetdeceluidel’universreposesurl’entropie.

La vie fait diminuer localement l’entropie,mais au prix d’une

augmentationau moins égale (en général largementsupérieure)de

celledesonenvironnement.

Il faut qu’onpuisseaugmenterl’entropiedel’universpour quela vie

puisseexisteretperdurer. Y-a-t-il deslimitesà cetteaugmentation?

Par ailleurs il faut que cette augmentationsoit possible dans le

voisinagede la vie carc’estpar les échangesavecl’extérieurque la

vie puisesonénergiequi lui permetd’organiserle mondeàsonprofit.



Ceciconduità la notionde« Réservoird’énergielibre » autrementdit

d’étatd’unsystème (le milieu) dont l’entropiepeut augmenter

fortementparinteractionavecun autresystème(la vie) qui lui prélève

del’énergielibre.

Jusqu’auxannées2000 on pensaitquel’entropiede l’universétait

sensiblementconstanteet contenuedansle rayonnementfossile.

Mais la découverteque les trous noirs pullulaient dansl’universen

particulier hyper massifs, au centre des galaxies, trous noirs qui

possèdentuneentropieénorme,remetencausecetteassertion.



De plus les trous noirs en rotation, en particulier critiques,

représentent les plus grands réservoirs d’énergielibres, donc

utilisablespour la vie, del’univers,bienplus,à masseégale, queles

étoilesqui nousdispensentleur lumièreetchaleur.

On voit que l’universdisposede réservesconsidérables(à notre

échelle)d’énergielibre sousréservequ’onsachelesexploiter.

Parailleursd’autresdécouvertesnesontpasàexclure.

Parcontre,mêmeimmensescesréservesnesontpasinfinies (à notre

connaissance)aussicelaneferaitqueretarderl’échéance.







Mais cettecompétition« entropique» entre la vie et l’évolutionde

l’universnepeut ellepasêtreretournéeaubénéficedela vie?

Autrementdit, la vie est-ellecapabled’échappercetteinexorablefin?

Dans l’échellede degré d’évolutiond’unecivilisation, donnée

précédemment,le niveaumaximum,s’ilestatteignablepermettraitde

s’échapperversun autreunivers(à découvrir)et ainsiéchapperà cette

fin inexorable. Ce scénarioqui parait improbableaujourd’huine le

sera peut-être pas dans des milliards d’annéesà supposerque

l’humanitésoit toujourslà et sousquelleforme.



Ce paradoxede Fermi traite de contactsentrecivilisations

avancées,dontla synergiepourraitretarderl’issuefatale.

Sur la based’uncalcul statistique,probabilitéde planètes

« habitables », nombre de planètes, il s’étonnaitde

l’absencedevisitesextraterrestres,en tout casdel’absence

detracesdecesvisites.

En fait, soncalculneprenaitpasbienencomptela duréede

vie d’unecivilisation « avancée», grandeconsommatrice

d’énergie,qui, mêmesi elle ne s’autodétruit pas, risque

d’épuiserles ressourcesdu milieu qui lui est accessible

avantdepouvoirs’enextraire.

Enrico Fermi



CeparadoxedeFermia fait l’objetd’innombrablesdiscussionsvisantà

établir ou à dénier sa cohérencelogique, à critiquer l’approchetrop

anthropocentriqueet simplistequ’ilcontient,selondemultiplescritères.

Descritiquessur la détectionde civilisationsde degréd’évolutiontrès

différentset la communicationpossibleentreellesontavancées.

Aujourd’hui,on estplus circonspectd’autantquenotre rencontreavec

unecivilisationdeniveausupérieurn’estpassansrisques(pourles2).

Mais cela resteune quêtetoujours prégnantecommeen témoignela

plaquedessondesPioneer10 et 11 (lancésen1970-1971) qui ont quitté

le systèmesolaireetdesprogrammesderecherchecommeSETI…





Le radiotélescope Allen Array, haut-lieu du programme  SETI.

Unereprésentationgraphique

en fausses couleurs du

messaged’Arecibo,première

tentative humaine pour

communiquer avec des

civilisationsextraterrestres.



Projet SKA: Vue d’artiste



Ce projet international(10 pays actuellement, coût: plusieursmilliards d’euros), dont le

CNRS pourrait être partie prenante,dont des sites en Australie et Afrique du sud ont été

proposés,représenteunbondénormeparrapportàl’existant(de2 à3 ordresdegrandeurs).

Constituédeplusieursmilliers deparabolessynchronesetd’unmillion d’antennessynchrones

danssaversionla plusperformante,il seraitcapablededétecterun signalémisparun typede

radar,telsqueceuxdenosaéroports,dansles100000étoiles lesplusproches.

Si une civilisation utilisant de telles techniquesexiste sur une planète autour de l’une

quelconquedecesétoiles,cesystèmedevraitêtrecapabledela détecter.

Rentrerencontactaveccettecivilisation estun autreproblèmecarlessignauxvont mettredes

dizainesd’annéesà atteindrele système,il faut qu’ilssoientinterprétableset quela réponse

éventuellele soit également.



Colonisation de l’espace selon la 

théorie de la percolation

Les astronomesrussesI. Bezsudnovet A. Snarskiiproposent

de résoudrele paradoxede Fermi en utilisant la technologie

des automatescellulaires. Leur simulation, nomméeBonus

Stimulatedmodel(BS-model), conjuguela probabilitéqu'une

civilisation apparaisse,son temps de vie spécifique et la

longévité qu'elle peut espérerobtenir en entranten contact

avecd'autrescivilisations(le « bonustemporel»). Le contact

avec des civilisations en développementaccroît en effet la

duréedevie dechacuned’unbonustemporelnoté« Tb ».

L’effetest cumulatif et proportionnel aux nombres de

civilisationsencontactlesunesaveclesautres,et ceà chaque

itération(à chaquecontact,la civilisation changesataille avec

une nouvellecouchede cellulesà chacunde sescôtés). Ce

typed’algorithmeestaussiutilisépourl’apparitiondela vie.

À gauche,unerèglelocalesimple: une

cellule passed'un état (i) au suivant

(i+1) dansle cycle d'étatsdèsque i+1

est présentdans au moins 3 cellules

voisines. À droite, le résultat

(complexe)de l'application répétéede

cetterèglesur unegrille de cellules. Ce

type d'automates cellulaires a été

découvertparD. Griffeath.



Ayant épuisé les ressourcesd’un

universon peutessayerdesetourner

vers un univers « tout neuf »

(paradigmedu fou qui apprend à

faire du cheval) en passantpar un

« troudever».

Le problèmeestqu’onnesaitpasce

qu’onva trouver: Est-il habitable,

possède-t-il les mêmeslois que le

nôtre et il faut souligner que le

voyageestsansretourpossible..
La Terre passant à travers un trou 

de ver géant. 

On est prié de baisser la tête...!



Plus vite que la lumière?
Scientific American, January 2000

La constructionde trous de ver et de « warp drive » (propulsion par déformationde

lôespace-temps) nécessiteune forme dô®nergienégative. Malheureusementles lois qui

autorisentlôexistencedecetteénergienégativelimitentsespossibilités.

Un trou de ver, s’ilen existe,aparaîtraitcommeune bulle sphériquecontenantune autrepartie de

l’univers. Dans cettephoto de Times Square,le trou de ver permetaux newyorkaisd’atteindrele

Saharaenun seulpas,évitantdesheuresdevol versTamanrasset. Bien quecestrousdever neviolent

aucuneloi connuedela physique,ils nécessiteraientunequantiténonréalisted’énergienégative.



Plus vite que la lumière?

La lumière a généralementune densitédô®nergiepositive ou nulle (en haut). Mais dans

certainsétatscontraintsla densitédô®nergieà un certainmomentpeut devenirnegativeà

certainsendroits(enbas). Pourcompensercelale picdô®nergiepositivedoit augmenter.



Plus vite que la lumière?

Unebulled’espace-tempsestcequi ressemblele plusenphysiquemoderneau"warp drive" dela science

fiction. Elle peut transporterun vaisseauspatialà n’importequellevitesse. L’espace-tempssecontracte

surl’avantde la bulle réduisantla distanceà destinationet sedilate àl’arrièreaugmentantla distanceà

l’origine(flèches). Le vaisseauresteimmobileparrapportà sonenvironnementimmédiat,lesastronautes

ne ressententaucuneaccelération. De l’énergienégative(bleue)est nécessairesur les deux côtésde la

bullepourréaliserl’opération.



Disons que cette proposition permet ne pas terminer sur une note

résolumentpessimiste,les équationsn’interdisantpascela,du moins

pourunespacevide.

En effet,enrelativitégénérale,le vide estvraimentle néantet on peut

se demandercommenton peut le mesureret attribuer une distance

entredesobjetsmatérielsséparésparduvide.

Dansla réalitéphysique,nonseulementle vide interstellairen’estpas

vide de matière (mêmes’ilen a très peu), mais il est plein de

rayonnement(fossile).

Il estbien possiblequece qui permetde parlerde distancephysique

dansle vide,supposequeceluinesoit pasphysiquementvide.



On peutaussiimaginerde remonterle temps(associéàl’énergie),ce

qui supposededisposerd’énergienégativeengrandequantité.

Nous n’avonspas découvertde réservesd’unetelle énergie,mais

peut-êtreest-ellequelquepart…

Ce qui rendl’analysedélicate,c’estque nousavonsdesnotionsde

temps,d’espace,d’énergietrès concrètesissuesde notre expérience

quotidiennedansun contextetrès particulier que nous extrapolons

sansdouteun peu trop hardimentà descontextestrès différentsoù

ellesn’ontpluscours.



L’utilisationdu modèlestandardde la cosmologiedanssadescription

habituellesupposequeseshypothèsessoientsatisfaites.

En particulier, en l’absenced’unethéorie du tout, celui-ci néglige

totalementles interventionsautres que gravitationnellespuisqu’on

considèrequ’àl’échelledel’universellessontnégligeables.

Ce n’estpas toujours le caspuisqu’ilpossèdedes singularitésqui

jouentun rôlestructurel.

Les équationsd’Einsteinqui peuvent décrire le monde réel sont

impossiblesà résoudredans le cas physique réel, et même les

modélisationset simulationsles plus élaboréesne peuventdonner

qu’unaperçugénéralàl’échelledel’universetnonpasà la nôtre.



La carten’estpasle territoire et simplifier peutsouventconduireau

« simpliste », commele dit Bachelard,qui insiste sur le caractère

inductif de la connaissance: Lire le complexedans le simpleet non

passimplifier le complexepour le rendresimpleetcompréhensible!

De plus,le modèlestandardneprendpasencomptela rétro-actionde

l’humanité,la considérantcomme négligeable(même si on fait

changerla Terred’orbite,commenousl’avonssuggéré?).

Pourtantcetteévolutionpeutêtresensibleà certainsparamètreset une

actionmêmeminime,maiscibléepeutavoir desconséquencesqui ne

seraientpasnégligeables(effetpapillon).



Nous noussommesappuyés,la plupart du temps,sur la description

classiquedite du Big Bang, bien que celle-ci ne représentequ’une

manièrede décrirel’univers,propreà notreparcoursde géodésiques

dansununiversquin’estpasenexpansionmaisqui est.

Il ne faut pas confondrefin de l’humanité,qui résulteraitde notre

parcoursdanscet universdepuisdesrégions« fertiles » propicesà

l’émergencedela vie versdesdésertsstériles,avecla fin del’univers.

L’universn’ani début,ni fin il « est» ou il «n’estpas»!



La questionn’estpas« cequ’ily avait-il avantle Big Bang», mais

celledeson« existence».

La réponseuniqueestdansla possibilitéde la questionet n’apporte

aucuneinformation. La vie est un ingrédient de cet univers non

modéliséparle modèlestandardtropsimpliste.

Mais cecaractèresimplisteet incompletsembleinhérentà la structure

mêmedu phénomène,car il estdouteux,saufa accorderun caractère

« transcendantal» à la pensée(unedespartiesdu tout), qu’unepartie

puisseobjectiverle tout.

Cecimontrequ’uneréflexiondela penséesurelle-mêmes’impose.



La manièredont le cerveaufonctionne,mieux connueaujourd’hui,

nousmontreque bien souventle cerveause trompeet noustrompe,

car il procède,non pas par une analysede formes mais plutôt par

reconnaissancedeformesparrapportà unebibliothèquequ’ilpossède

etmetà jour.

En plus de sa capacitéde se prendrepour objet, et du phénomène

émergentde« conscience» le cerveau« discontinu» danssastructure

(il est fait d’atomes)estcapablede généreret de nousreprésenterle

continu.

La penséescientifique n’échappepas à ces artéfacts,aussi nous

devonsgarderuneattitudecritiquevis-à-vis decequ’ellenousdécrit.



La science nous livre quelques éléments de réponse (pas très

rassurants)ausujetdenotredevenir. L’humaniténepourraitêtrequ’un

épisodepassagerdans l’univers. Après tout, il en a été ainsi de

beaucoupde civilisations,d’autressouventindépendantesleur ayant

succédé. Peut-êtrequenousnousaccordonstropd’importanceetqu’à

l’échelledel’universunphénomènesimilaireestàl’œuvre.

Mais il ne faut pasoublier que cettescienceest un produit de notre

espritet àcetitre nepeutprétendreàl’objectivitépournousdécrire.

Donc,nousvoyonsquenousnepouvonspaséchapperà uneréflexion

philosophique,sur la naturede nos connaissanceset leurs relations

avecle mondedontnoussommespartieintégranteet inter-agissante.



La survie del’humanitéposeun problèmecomplexedont une partie

estentresesmainsetuneautrequi nel’estpas.

En fait le principalargumentqui pourraitromprele fatalismequantau

caractèrefunestedu destinquenousréservel’universestqueprédire

l’avenirà un horizonaussilointain estun pur exercicedestyle,caron

n’aprobablementaucuneidéede ce quepourraitêtrel’humanitédans

desmilliardsd’années.

Ajoutons pour terminer sur une note optimiste, que de toute façon,

l’humanitén’apasbesoindel’universpours’auto-détruire, maisque

l’universest suffisammentvaste pour que quelquepart, la vie ait

encoreseschances.


