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uLe modèle standard de la cosmologie

uBig Bang

Did you

sayBig 

Bang ?

James Peebles Prix Nobel 2019, pour sa 

contribution à la cosmologie moderne



Une déclaration surprenante

uñLapremièrechoseà savoir sur madisciplineestquesonnom,
la théoriedu Big Bang,nôestpasjusteò,dit JamesPeebles,lôun
des trois prix Nobel de physique2019, devant un auditoire
intrigué. ñIlconnoteun événementet un lieu, or les deuxsont
fauxò

uCette déclarationsôesttenuedevantdes amateursde science
venusécouter à la Maison de la Suède,à Washington,trois
lauréatsaméricainsdu Nobel.

uTraduit et cité par le « HuffingtonPost»

https://www.huffingtonpost.fr/entry/le-prix-nobel-de-physique-2019-decerne-a-un-americain-et-deux-suisses-pour-la-decouverte-dune-exoplanete_fr_5d9b517fe4b0fc935ede1f8d


Une déclaration surprenante

uQuôest-ce qui a pu pousser James Peebles,

cosmologisterenomméet contributeurmagistralà

la théoriecosmologiquerelativisteappeléemodèle

standardde la cosmologieet plus communément

connuesousle nom de « Big Bang », à tenir ces

proposetpourquoià cemomentlà?



Pourquoi cette déclaration à ce moment là ?

u1- J. Peeblesaurait eu une « révélation» suite à lôattributiondu

Nobel. « Touchéparla grâce»

u2- J.Peeblesavait cette conviction depuis longtemps,mais ne

lôauraitpasrendupublique,car son caractère« provocateur» et

anticonformisteaurait pu lui nuire auprèsde ses collègueset

compromettrelôattributionduNobel. « Prudenceetcirconstance»

u3- J. Peebles,avait cette conviction, et a profité de la notoriété

accrueconféréepar lôattributiondu Nobel, pour lui donner un

retentissementquôellenôauraitpaseuavant. «Lôopportunit®»



Pourquoi cette déclaration à ce moment là ?

uOn peut sôinterroger,mais personnellement,je penchepour la

dernièrehypothèse.

uElle permetà la fois « le retentissement», ne met pasen péril sa

carrière et lui permetdôaffirmer,sans crainte, haut et fort ses

convictions.

uDanssestravauxsur la cosmologie,en particulier la cosmologie

primordiale,il préféraitutiliser le terme« enfancedelôunivers»

quepost- big Bang.

uAvant deconsidérercequi a pu motiversesconvictions,quôappelle

t-on« réalitéphysique» etquepeut-onenconnaître?



Connaissance de lôunivers, un cas singulier

LôUNIVERS EST UNIQUE ET NOUS EN FAISONS PARTIE : NOUS LE 

PERCEVONS DE «LôINT£RIEUR»



LôHomme et lôUnivers

uLôhomme,en tant que partie intégrantede lôunivers,ne peut pas

prétendreàunedescriptionobjectivedesarelationaveclui car:

uOnnepeutpasêtreobjectif quandonestjugeetpartie.

uDe plus, la perceptionquenousavonsdelôuniversestdelôint®rieur,

cequi encompliquela connaissance.

uPar exemplela forme de notre galaxieest moins établieque celles

desautresgalaxies.



Notre galaxie vue de la Terre

Autres galaxies:

Andromède en haut

Tourbillon en bas 



Réalité et connaissance

DE TOUT TEMPS LõHUMAIN SõEST DEMAND£ SI SA CONNAISSANCE DU 

MONDE ÉTAIT  PARFAITE



Platon dans son livre « La république » se

demandaitcomment des prisonniers enchaînés

dans une caverne, réduits à ne voir que des

ombresdôobjetsextérieurs(inconnus)pourraient

induirequecenesontquedesombresdequelque

chosequôilsneperçoiventpas.

Si les ombresreprésententdesobjetsréels,alors

comment peut-on récupérer la réalité de la

représentationde la réalité ? En outre, si un

prisonnier affirme que les ombres sont eux-

mêmesla réalité,peut-on lui prouverquôila tort ?



Mais plus encore, notre substance même, 

voire notre pens®e, est partie de lôunivers!

« LA SCIENCEESTUN PRODUITDELôESPRITHUMAIN, PRODUITCONFORMEAUX LOISDE
NOTREPENSÉEET ADAPTÉAU MONDE EXTÉRIEUR. ELLE OFFREDONC DEUX ASPECTS,
LôUNSUBJECTIF,LôAUTREOBJECTIF, TOUS DEUX ÉGALEMENT NÉCESSAIRES,CAR IL
NOUS EST AUSSI IMPOSSIBLEDE CHANGERQUOI QUE CE SOIT AUX LOIS DE NOTRE
ESPRITQUôêCELLESDU MONDE». BOUTY, LA VÉRITÉ SCIENTIFIQUE,1908, P.7.



Réalisme et rationalisme

uBachelard,dansson livre, « Le Nouvel esprit Scientifique» fait

observerquôonpeutinterpréterla citationdeBoutycommesuit:

uLô®tudede notrerelationaveclôuniverspeutaussibien conduireà

unesortederationalismeredoubléqui retrouverait,dansles lois du

monde,les lois denotreesprit,quô¨un réalismeuniverselimposant

lôinvariabilit®absolue« aux lois de notreesprit» conçuescomme

unepartiedeslois dumonde!



Le Big Bang: une conception newtonienneé.

uLe Big Bangqui décritunecréationenun lieu etàun tempsprécis,

dénoncéepar J. Peebles(Nobel 20019) est typiquementde type

newtonienoù desstructuresdetempsetdôespacesontprésupposés

préexisterà la créationpourquôonpuissefaireunetellehypothèse.

uEn effet, dansuneapprochede typenewtonien,le tempset espace

sont considérés« absoluset éternels», préexistantà toute chose,

decaractèredivin ouquasi-divin.

u Tempsetespacesontlesdonnéesimmédiatesdenotreconscience.



Lôimpasse dôune telle conception

uCe type de raisonnementmèneà une impassepuisque

mêmela création, dont le conceptimplique,en général,

un moment et un lieu pour cette création, suppose

lôexistencepréalabledôuntempsetdôunespace.

uDonc, il faut alors se poser le problèmede lôexistence

dôunprédécesseuràcettecréationetainsidesuiteé.

uLe « paradigme » de la bouteille de Dubonnet où

lô®tiquettereprésentela bouteille avec son étiquetteet

ainsidesuite,donneuneidéedu vertige,(accentuépar la

consommationdubreuvage),qui noussaisitàcetteidée!



Pour la r®alit® et lôhumain, plusieurs 

visions du monde



Platon: Lôessentialisme : Lôessence pr®c¯de 

lôexistence.

uPlatondéfinit les essencesou idéesqui sont les formesintelligibles

éternellesetparfaites,archétypesetmodèlesdeschosessensiblesqui,

elles, sont appréhendéespar les phénomènes,dans notre monde

physique,quinôensontquelesrefletsinstableset imparfaits.

uCesontcesidéesqui donnentun sensauxphénomènes,enparticulier

qui définissentleslois dela nature..

uLe terme « essence», substanceactive extraite dôunliquide

nauséabond,qui nôexistequôenfrançais,se réfèreà cetteidée. Voir

avertissementà la fin!

?



Allégorie de la caverne (suite)

uDanscettedescription,la cavernereprésentele mondesensibleoù

nous vivons et les ombres sont les phénomènestels que nous

observons. Le mondeextérieurestle mondeparfaitdesidées.

uAjoutons alors que la « réalité » platoniciennedont ne voyonsque

des ombres peut mettre en îuvredes concepts que nous ne

connaissonspas et dont nous nôavonsaucune idée, battant

éventuellementenbrèchenoshabitudesdepensées.

uAinsi, la quête de la création, qui nous tourmentetant, nôapas

forcément cours pour la réalité. Même si cela choque notre

entendement,il nefautpasperdredevuecespossibilités.



But de la  philosophie de Platon

uA noterquelôobjectifdePlatonnô®taitpasdedire cequôilpensait

lui-même,quelles étaient les réponsesquôilavait donnéesaux

questionsles plus fondamentalessur ce que veut dire « être un

homme», maisde leur apprendreà penserpar eux-mêmesafin de

trouver leurs propresréponsesà cesquestions,car il savaitquôen

la matière,pas plus lui que nous,nôaurionsjamais de réponses

définitivesetquechacundevaitconstruiresavie et la vivre selonla

devisedeSocrate: « Connais-toi toi-même»



Méthode philosophique :Le paradigme

uLe paradigmeestcequelôonmontreà titredôexemple,ceàquoi on se

réfèrecommeà ce qui exemplifie une règle et peut donc servir de

modèle.

uChez Platon, il a un senspédagogique: le paradigmeest lôobjet

« facile » sur lequel on sôexerceavant de traiter dôunobjet

ressemblantaupremier,maisplusdifficile .

uBachelardillustre celaensoulignantquela penséeestessentiellement

inductive,elle lit le complexedansle simple,la loi danslôexemple.



Existentialisme

Lôexistence pr®c¯de lôessence

uLa notiondôexistenceen philosophiea connuun essorfondamental
grâce à Kierkegaard au 19ième siècle puis, au 20ième siècle,
avec Merleau-Ponty et Sartre, selon où, a contrario de Platon,
lôexistenceprécèdelôessence.

uLôexistencenesedéduitpas,elleseconstate,ellesô®prouve:

u Sartre : « é par définition, lôexistencenôestpas la nécessité.
Exister, côestêtre là, simplement; les existantsapparaissent,se
laissentrencontrer,maisonnepeutjamaislesdéduire».

uLôessence,alorsseconstruit,éventuellement,danslôexistence.



Existentialisme.

uSi cette philosophie a été développéeessentiellementpour

traiter de lôexistencede lôhumain,compte tenu que notre

existenceet celledelôuniverssontindéfectiblementliées,il est

intéressantdela considéreraussidanscecadre.

uNotonsquelôexistentialisme,nôexclutpasunepartdôignorance

dansnotreappréciationdu monde,maisdecequôonignore,on

nepeutriendire!



A lôaube du 20ièmesiècle, des idées qui mettent en 

cause le caract¯re absolu de lôespace et du temps 

LõECHEC DE LõEXP£RIENCEDE MICHELSON-MORLEY CENSÉE PROUVER

LõEXISTENCEDõUNESPACEABSOLUINTERPELLELA COMMUNAUTÉ SCIENTIFIQUE



Quid du temps et de lôespace ?

uLes concepts de temps et espace sont considéréscomme des

évidencesindépendanteset immédiatesdenotreconscience.

uCesévidencesexprimentla conditionnécessairedenotreexistence.

uLe temps,conditionmêmedenotrevie, notreêtre(corpset esprit)vit

dansle temps. Le tempsestabsolu,souventillustré par unehorloge

universelleréglantdemanièreinexorablele coursdechoses.

uLôespacenousparaîttout aussiévident,noussommesdanslôespace.

Notrecorpsenoccupeunepartie et sonextérieurestbiendéfini. Son

existenceestnécessaire. Nousnouslocalisonset localisonslesautres

objetsdanslôespace.



Quid du temps et de lôespace ?

uDans le monde qui nous entoure de manière quotidienne

(mésocosme) celanousparaitparfaitementconstatéetétabli.

uMais quandnousexploronsun mondeen dehorsde cesconditions,

quelquechosenefonctionneplus!

uDans lôexemplede lôexp®riencede Michelson-Morley, on a

commencépar proposerdes correctionsempiriques(Lorentz) en

tentantde préservernosconceptsde tempsetdôespace: les objetsse

contracteraientdanslôespaceabsolumatérialiséparlô®therlorsquôils

sontenmouvementparrapportà lui.



Quid du temps et de lôespace ?

uSachant quôunréférentiel inertiel (référentiel galiléen) est un

référentiel où aucune contrainte nôestressentie (on flotte), on

comprendmal commentune contraction« physique» de lôobjet

pourraitsôop®rer.

uCôestdonc la mesure de longueur dans un référentiel galiléen

« synchronisé» dôunautre objet situé dans un autre référentiel

galiléen animé dôunmouvementuniforme relatif (vitesse relative

constante)qui esten cause: Elle ne reflètepasla longueurphysique

delôobjet.



Quid du temps et de lôespace ?

uLa bonnesolution viendradôEinsteinavecla relativité

restreintequi explique ce phénomèneen le fondant

épistémologiquement: tous les systèmesinertiels sont

équivalentscarils sontphysiquementindiscernables.

uLe prix à payerest lourd, car alors il faut renoncerau

temps absolu et à lôespaceabsolu au bénéficedôune

nouvelleentité«Lôespace-temps».

uMinkowski avait déclarédès1907, seullôespace-temps

a un caractèrephysiqueen relativité, la relativité ayant

réduitle tempsetlôespaceà enêtrequedesombres!

Zeit und

Raum

Kaputt !


